Ajuntament de Calvia
Mallorea

ACTA DE SESIONES DE LA COMISION TECNICA DE VALORACION PARA LA
: BOLSA DE TRABAJO DE AGENTE MEDIO AMBIENTAL

Durante varios dias de los meses de enero y febrero de este afio 2021, 1a CTV se ha reunido para
revisar todas las alegaciones presentadas a la lista provisional de valoracién de méritos para la
bolsa de trabajo de agente ambiental . En estas diferentes reuniones de la Comisién siempre ha
habido el quorum necesario de 3 6 los 4 componentes de la CTYV.

Las alegaciones presentadas se pueden distribuir en tres grupos :

1.- La necesidad de justificar la aptitud para desarrollar las funciones del puesto de trabajo por
parte de 2 personas aspirantes con un cierto grado de discapacidad , segun establecen las bases
de la convocatoria en su Apartado de Requisitos 3.d.

Para ello se ha solicitado al IBAS ( Inst. Balear d’Afers Socials) y a las personas
interesadas que se aporten los informes de aptitud a este puesto de trabajo, y desde RRHH se
ha hecho llegar, al IBAS, con mayor detalle las funciones correspondientes del mismo y se han
mantenido ciertos contactos con personal Técnico del IBAS al respecto. Estamos a la espera de

que emitan un informe conjunto para ambos casos ya que el tipo y grado de discapacidad de
las 2 personas son similares .

2.- Las alegaciones presentadas por 9 aspirantes del bolsin, en donde solicitan una nueva
revision de la valoracion y que se les facilite aclarar el desglose de las valoraciones parciales de
los distintos criterios establecidos en la fase de concurso.

Se ha procedido a revisar de nuevo los distintos méritos aportados por los aspirantes ,
encontrandose en algunos casos que se han producido algunas modificaciones y errores . Se ha
decidido proceder a comunicar individualmente la valoracién final definitiva y el
correspondiente desglose de cada aspirante que lo ha solicitado y con anterioridad a que salga
la lista definitiva oficial.

3.- Las alegaciones presentadas por 8 aspirantes al bolsin , que solicitan revisién presencial de
su valoracién y que, segtin sus calculos, tienen discrepancias en la valoracién obtenida en la lista
provisional. Estas 8 personas son : Belasko Ortega, Arturo; Garcias Mufioz, Antonio; Lazaro
Barea, Fernando; Mayol Garcia, Javier; Mufioz Mendoza, Juan; Rebassa Fiol, Juan Mario;
Seoane Torres, Jaime; y Vidal Torrens, Ernesto Miguel.

A estas 8 personas se les comunico el jueves 4 de marzo para convocarles a realizar la
revision presencial individualizada con la Comisién de Valoracién para el dia 10 de Marzo en
doble turno de 9,30h. y 10,30h en el casal d’es Capdelld . Previamente al dia de la revision, se
les habia hecho llegar un desglose de las valoraciones parciales que habian obtenido en la lista

preliminar para su informacién y poder facilitar el contraste con sus autoevaluaciones y
también las dudas concretas en la revision.



En esta sesion de revision presencial estuvieron presentes por parte de la CTV :
-Presidente: Eduardo Coézar
-Secretario: Francisco Estévez
~Vocales: M* Francisca Sanchez
Alex Pino
-Representante sindical : Joan Joy

A la revision presencial acudieron los 8 aspirantes convocados por orden alfabético y empezé
a las 9,25h. y se alargé hasta las 14,20h.

Se explicé a todos su valoracién, el desglose por conceptos, si habian recibido la valoracion
previamente, las dudas o discrepancias que tuvieron , de Ias que cabe resefiar :

- Algunas discrepancias entre las valoraciones no realizadas bien por no disponer de la

. informacion concreta o complementaria necesaria con la documentacién aportada.

- El hecho de que no se valorasen algunas cosas que segin los aspirantes deberian
valorarse .

- Lano valoracion de titulaciones superiores universitarias o de formacién profesional de
grado superior al menos de la misma manera como tener el Bachiller o tener el FP de
grado medio .

- Algunas pequefias discrepancias en los tiempos concretos en que se habia realizado la
experiencia profesional correspondiente y que eran debidos a tomar como referencia el
tiempo que aparece en los justificantes de los trabajos y los dias que aparecen en la vida
laboral . La CTYV escogié para su valoracion lo que establecen las bases.

Estas dudas se justificaron convenientemente por el tribunal y, ya habian sido también
consultadas previamente con Secretaria y con RRHH.

También se les solicitd a algunos de los aspirantes que aportaran la informacién
complementaria necesaria que pudiera ser justificativa para que la CTV pudiera valorar con
mejor criterio, ya que la informacion previa disponible no lo detallaba . Ello era basicamente
para aportar ampliaciones de informacién de las funciones realizadas en su experiencia
profesional, en algunos cursos o certificados que se habian aportado y que en la documentacion
de que disponia la CTV , se les requirié que la aportaran para poder tomar una decision. En
ningin caso se permitié la incorporacion de nuevos méritos, solo aclaratorios de los que ya
estaban entregados en tiempo y forma .

Se deja constancia de los siguientes casos particulares:

- GARCIA MUNOZ, ANTONIO ; MAYOL GARCIA , JAVIER ; Y VIDAL TORRENS,
ERNESTO MIGUEL : Estos 3 aspirantes presentaron experiencia profesional como
Policias Locales y segin ellos deberia haber sido valorada como funciones relacionadas
con la plaza de agente ambiental . La CTV no lo considero asi en la valoracién inicial y
para ratificarse en su decisién solicité el criterio del Secretario Municipal y de
responsables de Recursos Humanos, los que confirmaron que la decisiéon tomada era
correcta . En las entrevistas presenciales se les comunicé y ratificé la decisién inicial de
la CTV de no valorar dicha experiencia profesional por considerarse que las funciones
no estan relacionadas con el puesto a concurso, ni tampoco son del mismo grupo de
funcionariado ni del mismo grupo de cotizacion.



- LAZARO BAREA, FERNANDO: No se le habia valorado el Bachiller ya que no habia
aportado el titulo. Sf que habia presentado y justificado que tenia superada la prueba de
acceso a la Universidad en el afio 1992. Por ello, la CTV , estimé adecuado considerar

tener en cuenta afiadir a su valoracion los 2 puntos correspondientes a disponer del
Titulo de Bachiller.

- MUNOZ MENDOZA, JUAN: Planteé basicamente 2 discrepancias con la valoracién:

a).- En el Ambito de su experiencia profesional en el ICE de Calvia; que venia
realizando desde hace 13 afios toda una serie de trabajos y funciones que él
consideraba relacionadas con las funciones del puesto de trabajo de agente
ambiental y que la Comisién no las habia considerado. Se le respondié que con la
informacion disponible de su certificado laboral aportado , no se le podia valorar.
Que se le concedia un breve plazo para que pudiera aportar un informe
ampliatorio de dichas funciones y si eran funciones puntuales o permanentes que
justificaran lo que ¢l estaba diciendo. Se quedé en que aportaria dicho informe .

b).- Que habiendo aportado que tiene el acceso a la Universidad para mayores de
25 afios, aporta la Orden 1603/2009 de 10 de junio publicada en el BOE de 17 de
junio de 2009 por la que se establecen las equivalencias con los titulos de
Graduado en Educ. Secundaria Obligatoria y de Bchiller y que segun su
interpretacién del Art. 4 , esa prueba de Acceso a la Universidad para mayores
de 25 afios equivaldria al titulo de Bachiller. Efectuadas las correspondientes
consultas con Secretaria y RR. Humanos del Ayto. , la interpretacién que se hace
de esa norma es que la superacién de esa prueba de acceso a la Universidad para
mayores de 25 afios sera equivalente al titulo de Bachiller, a los tinicos efectos de
acceso a empleos publicos y privados , ( es decir como justificante del requisito
que se pudiera necesitar para acceder a ese puesto), NO como mérito equivalente
al titulo de Bachiller. Por ello, en este aspecto, sigue sin haberse considerado
justificada dicha valoracién como mérito.

- REBASSA FIOL, JUAN MARIO. Nos indica 2 discrepancias :
a) Que no se le han valorado 3 meses de experiencia profesional en SEFOBASA
: con funciones relacionadas con el puesto del bolsin y que aporté en tiempo y
forma. Se le solicita certificado aclaratorio de la empresa con las funciones y
que presenta el dia siguiente a la entrevista presencial (4 de marzo ). Se decide,
por tanto, valorar estos 3 meses ( 3 x 0,04 = 0,12 puntos ).
b) También se queja de que no se le han valorado otros trabajos como auténomo
en materia de produccién de audiovisuales de naturaleza, se le explica que la
CTV entiende que ese tipo de trabajos no forman parte de las funciones de
agente ambiental.

- SEOANE TORRES, JAIME. Indica a la comisién que hay una serie de cursos que no se
le han valorado y que entiende que debieran haberse valorado . Concretamente:

1.- Curso de tributacién local como juridico-administrativo. Se acepta con el
maximo de 30 h aprov. ( 30 x 0,005= 0,15 puntos ) .
2.- Control y gestion calidad Aprov. 4h, que también se acepta que no ha sido
valorado en la lista provisional ( 4h x 0,005= 0,02 puntos).
3.- Curso riesgo Inundaciones 182h. Aprov. , no se le habia valorado inicialmente
por estar formando parte de Curso de postgrado . Tras la revisién de la situacién
y deliberar la CTYV, se admite su valoracién, al estar relacionado con las funciones .
(182h. x 0,005= 0,91 puntos ma4s ).



4.- Dice que aportd un curso de Igualdad que ala CTV no le aparece en su expdte.
de méritos . Se le solicita que aporte justificante de haberse entregado en tiempo
y forma. Pendiente.

- VIDAL TORRENS , ERNESTO. Basicamente sus discrepancias con la valoracion
provisional obtenida se basaban en 2 aspectos :

a) El hecho de que no se valore como experiencia profesional las funciones
realizadas de Policia Local por no estar asimiladas a las de la plaza . Hecho
éste que ya ha sido explicado en este informe junto a los otros 2 aspirantes que
también han aportado experiencia profesional como Policia Local y que fue
explicado y justificado al Sr. Vidal en la entrevista presencial .

b) Que no habian sido valorados varios méritos que dijo haber aportado en
tiempo y forma y que la CTV no podia visualizar en su expediente. Se le
solicité que volviera a enviar los justificantes y registros de los méritos que
presentd en tiempo y forma, al objeto de poder contrastar su reclamacion.
Esta documentacion solicitada , fue entregada por registro en el Ayto. en fecha
15 de marzo . Por lo que sera analizada y revisada de nuevo toda la

documentacion de los méritos por la CTV en la préxima reunion a celebrar el
22 de Marzo .

Siendo las 14,30h. cuando se da por finalizada la sesion de las entrevistas y revisiones
presenciales de las alegaciones presentadas que asi lo requirieron , dejando convocada la CTV
para el viernes 12 de marzo , al objeto de debatir y coordinar los siguientes pasos a tomar , en
base a las entrevistas, criterios y demandas de informacion complementaria necesarias como
resultado de lo ocurrido en la sesion de esta mafiana del dia 10 de marzo .




ACTA COMISION VALORACION BOLSIN AGENTES AMBIENTALES

Lugar: Casal d’Es Capdella

Fecha y Hora: 8,15h. del 12 de Marzo de 2021

Asistentes: Alex Pino; M?® Francisca Sanchez; Francisco Estévez; Eduardo Cézar y
Jaume Pons ( representante sindical) .

Alhaber finalizado muy tarde la sesién anterior de dia 10 de marzo cuando se realizaron
las revisiones presenciales de las 8 personas, que lo habian solicitado, aspirantes al
bolsin de agentes ambientales , se decidié volverse a reunir en el dia y hora arriba
indicado al objeto de debatir las diferentes cuestiones pendientes, revisar el estado de
los trabajos de valoracién y actualizar las conclusiones.

En esa fecha , ya se habia recibido diferente informacién de la que se habia solicitado el
dia 10 de marzo a algunos de los aspirantes y también la confirmacién de determinados
criterios que habia tomado provisionalmente la CTV pendiente del asesoramiento y
confirmacién de la interpretacién que se daba desde Secretaria y de Recursos Humanos.

De la citada informacién que ya se habia recibido por escrito en esa fecha (12 de marzo),
ya se decidi6 si se daban por validas o no las correspondientes valoraciones, lo que ya
queda incorporado en el acta anterior de 10 de marzo en cada uno de los casos, como
continuidad de las dudas y discrepancias que surgieron y para temer en un tnico
documento el estado de cada cuestién planteada.

No obstante, quedaban todavia pendientes algunas aportaciones de documentacién por
parte de los Sres. Mufioz Mendoza, Seoane Torres y Vidal Torrens.

También se acordo6 enviar las valoraciones desglosadas a aquellos aspirantes que asi lo

habian requerido, presentando las oportunas alegaciones, aunque no lo solicitaran de
forma presencial .

Para estudiar la documentacién pendiente de recabar y las posibles respuestas recibidas
por parte de aquellas personas que habian solicitado revisién y desglose de sus
respectivas valoraciones , la CTV acuerda volverse a reunir el proximo dia 22 de marzo
a las 8,30h. en el Casal de Es Capdella.

Siendo las 10h. se procede a finalizar la presente reunion de la CTV.

A los efectos oportunos y para que quede constancia, se redacta la presente Acta de
Sesiones.
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Fdo.: EL SECR\ETA’RIO
FRANCISCO ESTEVEZ







